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1 EINFUHRUNG

Der Umweltbericht (nachstehend Bericht) bezieht sich auf das strategische
Dokument unter dem Namen , Kooperationsprogramm INTERREG Polen —
Sachsen 2021-2027” (nachstehend Programm). Dieses Dokument ist die
Grundlage der finanziellen Forderung aus EU-Mitteln fir Projekte, die in
Grenzgebieten (in diesem Fall Polnisch-Sachsische Grenzregion) umgesetzt
werden, gemal der Verordnung (EU) 2021/1059 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Juni 2021 Uber besondere Bestimmungen flr das aus
dem Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung sowie aus
Finanzierungsinstrumenten fur das auswartige Handeln unterstitzte Ziel
Europaische territoriale Zusammenarbeit (Interreg) (nachstehend Interreg-
Verordnung).

Die Pflicht der Durchfiihrung der strategischen Umweltprifung folgt direkt aus
Art. 46, Abs. 1 Pkt. 2 des Gesetzes vom 3. Oktober 2008 Uber die Freigabe von
Informationen Gber die Umwelt und ihren Schutz, die Beteiligung der
Offentlichkeit am Umweltschutz und an Umweltvertraglichkeitsprifungen
(einheitlicher Text GBI. 2021, Pos. 247), nachstehend UVP-Gesetz, und auch aus
§ 4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat Sachsen
(SachsGVBI. 2019 Nr. 12, S. 525 Fsn-Nr.: 660-7/2), nachstehend SachsUVPG.

Einer der wichtigsten Schritte des Verfahrens der Strategischen Umweltprifung
(SUP) ist die Sicherstellung der Offentlichkeitsbeteiligung und die Abgabe von
Stellungnahmen zum Programmentwurf zusammen mit dem Umweltbericht
durch die zustandigen Behorden (Generaldirektor fir Umweltschutz und Haupt-
Sanitatsinspektor — polnische Seite, Sachsischen Ministeriums flr Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft — deutsche Seite). Die von den
Behorden eingeholten Stellungnahmen sowie Kommentare und Anregungen aus
der breiten Gesellschaft werden bei der Erstellung der endgultigen Fassung des
Programms auf ihre Richtigkeit hin analysiert. Im Falle einer Ablehnung des
Kommentars ist es erforderlich, eine solche Einstellung genau zu begrinden.



2 BESCHREIBUNG DER METHODE ZUR ORGANISATION UND
DURCHFUHRUNG DER OFFENTLICHEN KONSULTATION UND DER
STELLUNGNAHME DER BEHORDEN

2.1 Die offentliche Konsultation

Die Konsultation wird gemald dem Art. 54, Abs. 2 des Gesetzes vom 3. Oktober
2008 Uber den Zugang zur Information Uber die Umwelt und ihren Schutz, Gber
die Teilnahme der Gesellschaft am Umweltschutz sowie die Prifungen der
Auswirkung auf die Umwelt durchgefihrt. Die fir die Untersuchung der
Kommentare zustdandige Behdrde ist das Ministerium flr Fonds und
Regionalpolitik.

Informationen zu der durchgefiihrten Konsultation wurden (in polnischer und
deutscher Sprache) auf den folgenden Websites verdffentlicht:

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-

oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-saksonia-

2021-2027/

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-

publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-interreg-
polska--saksonia-2021-2027

PUBLICZNE KONSULTACJE PROGNOZY ODDZIAYtYWANIA NA SRODOWISKO dla Interreg Polska
- Saksonia 2021-2027 - Widok wiadomosci - (plsn.eu)

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=2968795216694745&id=
1583796415194639& tn =K-R

https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen/10
26057

https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-

programm-interreg-polen-sachsen-2021-2027

Kommentare und Anregungen konnten vom 17. August 2021 bis 18. Oktober
2021 wie folgt eingereicht werden:

— Uber das Online-Formular,



— schriftlich an die Adresse des Ministeriums flr Fonds und Regionalpolitik,

— maundlich zur Niederschrift, d.h. nach vorheriger Terminabsprache mit
dem Ministerium war eine personliche Vorstellung moglich.

AulRerdem wurde der Umweltbericht zur Einsicht bereitgestellt:

am Sitz des Gemeinsamen Programmsekretariats,

beim Ministerium flr Fonds und Regionalpolitik, Abteilung fur territoriale
Zusammenarbeit,

auf dem Portal zur 6ffentlichen Konsultation der Sachsischen
Landesregierung

https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen

/1026057

Uber die laufende Konsultation und die Méglichkeit, Kommentare und
Anregungen abzugeben, informierte auch die Presse:

— Gazeta Lubuska, am 4. Oktober 2021.
— Gazeta Wroctawska, am 4. Oktober 2021.

2.1 Stellungnahme

Der Programmentwurf wurde zusammen mit dem Umweltbericht folgenden
Behdrden zur Stellungnahme vorgelegt:

— Generaldirektor fir Umweltschutz,
— Haupt-Sanitatsinspektor,
— Séachsischen Ministeriums fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft,
die ihre Meinung gedulRert haben.

3 QUANTITATIVE UND QUALITATIVE ANGABEN ZU DEN
KOMMENTIERENDEN

Im Zuge der Stellungnahmen und der 6ffentlichen Konsultation wurden
insgesamt 16 Kommentare und Anmerkungen zum Umweltbericht abgegeben.
Die numerische Aufteilung ist wie folgt:



— Sdachsischen Ministeriums fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft — 10 Kommentare,

— Sdchsisches Staatsministerium fir Regionalentwicklung — 2 Kommentare,

— Landesamt fir Archaologie Sachsen, Landesarchdologie — 1 Kommentar,

— Generaldirektor fir Umweltschutz — 3 Kommentare.

Wahrend der 6ffentlichen Konsultation gingen keine Kommentare von
natirlichen Personen, Unternehmern und Nichtregierungsorganisationen
ein. Der Haupt-Sanitatsinspektor gab eine positive Stellungnahme zum
Programm und zum Umweltbericht ohne Kommentare ab.

4 ANALYSE DER EINGEGEBENEN KOMMENTARE UND ART IHRER
BERUCKSICHTIGUNG IN DEM UMWELTBERICHT UND IN DEM
PROGRAMM

Die nachfolgende Tabelle (ebenfalls dem Bericht im Excel-Format beigefligt)
enthalt eine Zusammenfassung der Kommentare zum Umweltbericht und zum
Programm, die in den Stellungnahmen der Beh6rden und im Rahmen der
offentlichen Konsultation abgegeben wurden. Die meisten Kommentare
betrafen der Umweltbericht und wiesen auf die Notwendigkeit hin, sie zu
erganzen. Eine Stellungnahme des Sachsischen Ministeriums fir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft weist darauf hin, dass der
Umweltbericht und das Programm zur Anpassung an den Klimawandel in der
Land- und Forstwirtschaft nicht in dem Umweltbericht und das Programm zur
Anpassung an den Klimawandel aufgenommen wurden und somit mussen beide
Dokumente erweitert werden, damit Aktivitaten in diesen Bereichen unterstitzt
werden konnen, insbesondere durch dkosystembasierte Aktivitaten. Eine
erneute Analyse der Programmbestimmungen zusammen mit dem
Umweltbericht hat gezeigt, dass Unternehmungen dieser Art bei dem
derzeitigen Wortlaut des Programms kofinanziert werden kénnen. Darlber
hinaus empfiehlt der Umweltbericht die Pramierung von Projekten, die sich
positiv auf Umwelt- und Klimafragen auswirken.

Von den 16 Kommentaren wurden die meisten vollstandig bertcksichtigt (9
Kommentare), 5 Kommentare wurden teilweise berlcksichtigt, wahrend 2



Kommentare nach der erneuten Uberpriifung des Programms und des
Umweltberichts abgelehnt wurden. Die letzte Spalte begriindet die teilweise
bzw. vollstandige Ablehnung des Kommentars.



Tabelle 1. Liste der Kommentare mit Art der Bericksichtigung und Begriindung (eigene Quelle)

L.p.

Behorde,
Abteilung/Refer

at

Landesamt fir
Archdologie
Sachsen,
Landesarchéolo

gie

Bundes
land

Deutsc
hland

Saksoni

Kapitel und
Seite des
Umweltberi
chtes

3.6
Denkmaler /
S. 78-80, 109

Inhalt des Kommentars

Im Kapitel 3.6 wird der
Begriff Kulturdenkmal
einseitig beschrankt auf
Baudenkmale. In beiden
Landern zdhlen jedoch auch
die archdologischen
Denkmale zu den
schiitzenswerten
Kulturdenkmalen. In
sdchsischen
Denkmalschutzgesetz sind
sie §2 Abs. 5 g) ausfiihrlich
beschrieben. Zustandige
Fachbehorde ist das
Landesamt fir Archdologie
Sachsen (SachsDSchG § 3a
Abs. 3). Es ist daher
notwendig hier explizit auch
die archdologischen
Kulturdenkmale (bewegliche
und unbewegliche
Denkmale) einzubeziehen.

Begriindung des Kommentars

Die im Boden befindlichen
archdologischen Denkmale sind
wertvolle Zeugen der
Vergangenheit und von hohem
touristischen Interesse. Sie
tragen erheblich zur regionalen
Identitat bei. Darliber hinaus
sind sie besonders von den
Folgen der Bodenbearbeitung
und des Klimawandels betroffen
(Bodenerosion, Austrocknung,
Bodenabtrag durch
Hochwasserereignisse).
Grenziiberschreitende moderne
SchutzmafRnahmen, die
gemeinsam von Naturschutz,
Landwirtschaft und Archaologie
entwickelt werden, tragen
erheblich zum Erhalt des
Kulturerbes bei. Das Bundes-
Bodenschutzgesetz verweist
ausdricklich auf die Funktionen
des Bodens als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte
(BBodSchG §2 Abs. 2 Nr. 2).

Beriicksichtig
ung des
Kommentars

vollstandig
bericksichtigt

Begriindung bei Ablehnung
oder teilweiser Annahme des
Kommentars

Kapitel 3.6 wurde entsprechend
erganzt




Sachsische
Staatsministeriu
m flr
Regionalentwick
lung

Saksoni
a

3.6
Denkmaler /
S.79/80

Bitte ersetzen durch: , Auf
deutscher Seite gilt die
Kulturhoheit der Lander,
weshalb die Lander fiir den
Denkmalschutz
Verantwortung tragen. Im
Freistaat Sachsen ist dieser
im Sachsischen
Denkmalschutzgesetz
(SachsDSchG) von 1993, in
der jeweils geltenden
Fassung geregelt.
Denkmalschutz und
Denkmalpflege haben die
Aufgabe, Kulturdenkmale zu
schiitzen und zu pflegen,
insbesondere deren Zustand
zu Uberwachen, auf die
Abwendung von
Gefahrdungen und die
Bergung von
Kulturdenkmalen
hinzuwirken und diese zu
erfassen und
wissenschaftlich zu
erforschen (§ 1 Abs. 1
SachsDSchG).
Kulturdenkmale im Sinne
des Gesetzes sind vom
Menschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten,
Teile und Spuren von
Sachen einschlief8lich ihrer
natiirlichen Grundlagen,
deren Erhaltung wegen ihrer
geschichtlichen,
kiinstlerischen,

Auf deutscher Seite unterliegt
der Denkmalschutz und die
Denkmalpflege den
Kompetenzen der
Bundeslander, was bedeutet,
dass jedes der Langer die
Richtlinien fiir die
Vorgehensweise mit
Denkmalern kraft seines
eigenen Denkmalschutzgesetzes
regelt. In Sachsen wird dieses
Thema geregelt vom
Sachsischen
Denkmalschutzgesetz vom 3.
Marz 1993). Gemal dem Gesetz
haben Schutz und
Instandhaltung von Denkmalern
die Aufgabe, Kulturdenkmaler
zu schiitzen und zu erhalten,
insbesondere, ihren Zustand zu
liberwachen, MaRnahmen
zugunsten der Vermeidung von
Gefahren und Rettung von
Kulturdenkmalern sowie deren
Verzeichnung und
wissenschaftliche Forschung.
Kulturdenkmaler im Sinne des
Gesetzes sind vom Menschen
geschaffene Gegenstande,
Aggregate, Teile und Spuren
und Objekten, darunter ihre
natirlichen Fundamente, deren
Erhaltung im offentlichen
Interesse liegt, im Hinblick auf
ihre historische, kinstlerische,
wissenschaftliche, urbanistische
oder landschaftliche Bedeutung.

Kapitel 3.6 wurde entsprechend
dem abgegebenen Kommentar
erganzt




wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder
landschaftsgestaltenden
Bedeutung im o6ffentlichen
Interesse liegt (§ 2 Abs. 1
SachsDSchG). Der Freistaats
Sachsen verfligt Gber eine
hohe Denkmaldichte. In der
Kulturdenkmalliste des
Freistaates Sachsen waren
am 31.12.2020 insgesamt
26.074 Kulturdenkmale
verzeichnet, davon 23.011
Baudenkmale und 23.063
Bodendenkmale. Die Liste
der aller sachsischer
Baudenkmale ist auf der
Website des Landesamtes
fir Denkmalpflege Sachsen
verfligbar. FuBnote 43 (Link
ist korrekt); die Listen der
Denkmale auf polnischer
Seite des Fordergebietes ist
auf der Website des
Nationalen Instituts fir
Kulturerbe (FuBnote 44), mit
Unterteilung der Denkmale
der Woiwodschaft
Niederschlesien und der
Woiwodschaft Lebus.”

Die Passage auf Deutsch
zitiert das
Denkmalschutzgesetz in
unzutreffender
Ubersetzung. Bitte
anpassen.

Die sachsische Liste der
Kulturdenkmaler wurde im
Hinblick auf ihre groBe Anzahl in
Giber 400 Teillisten unterteilt.
Vom Denkmalschutz sind auf
deutscher Seite des
Grenzgebiets wesentlich mehr
Objekte erfasst als in Polen.
Alleine in Gorlitz gibt es fast 4
Tsd. Kulturdenkmaler, in
Budziszyn sind es fast 1,2 Tsd.
Die volle Liste der Denkmaler
des Kulturerbes, die sich auf der
sachsischen Seite des
Fordergebiets befinden, ist auf
der Website des Sachsischen
Landesamts fiir Denkmalpflege
Sachsen verfiigbar, die Listen
der Denkmaler auf polnischer
Seite des Férdergebiets
hingegen auf der Seite des
Nationalen Instituts fiir Erbe,
mit Unterteilung in die in der
Woiwodschaft Niederschlesien
und in der Woiwodschaft Lebus
gelegenen Denkmaler.




Sachsische Saksoni | S. 80 letzter | Es muss heifRen: "Diese Sonst wiirde dem Ziel,
Staatsministeriu | a Absatz, Satz MaBnahmen kénnen sowohl | Kulturerbe zu erhalten nicht
m flr 2: investiv als auch nicht entsprochen. Das Ziel der
Regionalentwick investiv sein und zeigen Erhaltung von Kulturdenkmalen
lung insofern indirekte und ist u.a. auch auf S. 99 explizit
direkte positive genannt."
Auswirkungen auf
Denkmale."
Sachsisches Saksoni | Kapitel 2.2.3 | ,Klimarelevante Die Aussage des letzten Satzes
Staatsministeriu | a / 1. Absatz, Zielstellungen werden im (grau markiert) ist mit dem Link
m flr Energie, S. 36 Freistaat Sachsen durch das | in der dazugehdorigen Fullnote

Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtschaft

Energie- und
Klimaprogramm Sachsen
2021 formuliert. Dieses folgt
dem friiheren Aktionsplan
Klima und Energie des
Freistaates Sachsen2009
Energie- und
Klimaprogramm Sachsen
2012, welches 2008 2009 als
Referenzjahr und 2020 als
Zieljahr hatte. Von
besonderer Bedeutung ist,
dass die formulierten CO2
Reduktionsziele (fur den
Nicht-
Emissionshandelssektor,
d.h. die Bereiche Verkehr,
Haushalte, Kleinverbraucher
und sonstiges, also
Deponien/Altablagerungen,
Abwasserberhandlung,
Kompostierung) um fast ein
Viertel zwischen 2008 and
2009 und 2020 nicht
erreicht wurden. Im
Gegenteil wurde ein leichter

13 nicht belegt. Zum einen

finden sich hier nur die Daten

der energiebedingten CO2-
Emissionen bzw. der CO2-
Emissionen von Verkehr und
Hausbrand, zudem nur bis zum
Zieljahr 2017. Geprifte

Emissionsdaten fir 2020 liegen

bisher nicht vor. Richtig ware

zumindest die Aussage, dass die

Emissionen zwischen 2009 und
2018 im Wesentlichen
stagnierten.

Kapitel 3.6 wurde entsprechend
dem Kommentar gedndert

Anderungen wurden (in Kapitel
2.2.3) entsprechend dem
Kommentar vorgenommen



Anstieg der CO2 Emissionen
beobachtet.13“ Der
korrekte Link zur FuRnote
12 lautet wie folgt:
https://www.klima.sachsen.
de/klimaschutzprogramme-
seit-2001-22620.html

Sachsisches
Staatsministeriu
m fiir Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtschaft

Saksoni
a

Kapitel 3.1/
Tabelle 5; S.
42

In der Tabelle ist die
Kategorie
"Biosphdrenreservat" zu
ergdnzen. Bei der Kategorie
Naturreservate (polnisch) ist
der fiir Sachsen zutreffende
Begriff
"Naturschutzgebiete" zu
erganzen.

Tabelle 5 (Kapitel 3.1) wurde

entsprechend dem Kommentar

geandert




Sachsisches
Staatsministeriu
m flr Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtschaft

Saksoni
a

Kapitel 3.1/
Vorletzter
Absatz -
Aufzdhlung
identifizierte
r Gefahren,
S. 56

Der viertletzte Anstrich
bezieht die den Verlust
wertvoller
Waldlebensraume und
Standorte auf die Fiihrung
einer falschen
Forstwirtschaft und benennt
groRflachige Ro dungen und
den Bau von StraBBen an
bestehenden
Wanderpfaden.
Grofflachige Ro dungen
verstolRen gegen das
sachsische Wald- und
Naturschutzrecht (z. B.
Verbot Kahlhiebe tber 1,5
ha oder Zerstorung
geschitzter Biotope). Des
Weiteren handelt es sich bei
Rodung nicht um
Forstwirtschaft, sondern
eine genehmigungspflichtige
Nutzungsartendanderung.
Dieser Anstrich sollte
fachlich korrekt und
differenziert abgebildet
werden.

Kapitel 3.1 wurde entsprechend
dem Kommentar erganzt



Sachsisches
Staatsministeriu
m flr Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtschaft

Saksoni
a

Kapitel
3.2/oberster
Absatz, S.
60

,Einen indirekten Einfluss
auf kardiologische und
onkologische Erkrankungen
sowie die Gesundheit des
Menschen allgemein, haben
Qualitat und Zustand der
Umwelt, in dem er lebt.
Wesentlich sind somit der
Zustand der Luft, der
Larmpegel und Zugang zu
Griunflachen, die der
Erholung dienen. In diesem
Zusammenhang ist das
Problem des Smogs zu
erwdhnen, der in hohem
Male durch die
Verbrennung von festen
Brennstoffen in privaten
Haushalten verursacht wird.
Dieses Problem ist auf der
polnischen Seite des
Grenzgebiets viel starker
ausgepragt.”

Hier ware auch der
zunehmende negative
Einfluss von Hitze
(verlangerte / haufigere
Hitzeperioden) auf die
Gesundheit und physische
Leistungsfahigkeit zu
erwdhnen, ins besondere,
da MalBnahmen gegen
Hitzebelastung als Folge des
Klimawandels nachfolgend
bei der Bewertung der
Auswirkungswesentlichkeit
konkret benannt sind.

Kapitel 3.2 wurde entsprechend

dem Kommentar gedndert



8 Sachsisches Saksoni | Kapitel 3.2/ | Die aufgefiihrten
Staatsministeriu | a letzter "Quecksilberverunreinigung
m flr Energie, Absatz, S. 67 | en" sind aus hiesiger Sicht
Klimaschutz, auch auf den geogenen
Umwelt und Hintergrund
Landwirtschaft zurlickzufihren, dies sollte

auch so dargestellt werden.

9 Sachsisches Saksoni | Kapitel 3.7/ | Es sollte, statt auf den 5.
Staatsministeriu | a Abschnitt IPCC-Sachstandsbericht von
m fur Energie, Klimawandel | 2013, auf den inzwischen
Klimaschutz, ,S.81 vor liegenden Beitrag der
Umwelt und AG 1 zum 6. IPCC-
Landwirtschaft Sachstandsbericht (August

2021) verweisen werden
(Deutsch: https://www.de-
ipcc.de/350.php;
Originaldokumente:
https://www.ipcc.ch/report
/sixth-assessment-report-
working-group-i/).

10 Sachsisches Saksoni | Kapitel 4.4 Hier kommt es tatsachlich teilweise
Staatsministeriu | a Bewertung darauf an, dass die Starkung berlcksichtigt
m fur Energie, der des Tourismus in einer
Klimaschutz, Umweltaus nachhaltigen Weise und
Umwelt und wirkungen - | unter Nutzung bestehender
Landwirtschaft Oberflachen | Einrichtungen - evtl. unter

-und qualitativer Verbesserung -
Grundwasse | erfolgt. Ein rein

rin der quantitatives Wachstum
Tabelle, S. sollte ausgeschlossen
107-108 werden. Die Strategische

Umweltpriifung sollte mit
priufen, ob das
Programmdokument dies
ausreichend konkret festlegt
und hier ggf. weitere

Kapitel 3.2 wurde entsprechend
dem Kommentar gedndert

Der Umweltbericht wurde vor
Veroffentlichung des IPCC-
Sachstandsbericht vom August
2021 erstellt, Kapitel 3.7 wurde
aktualisiert

Die Beschreibung moglicher
negativer Auswirkungen in
Kapitel 4.4 wurde ergdnzt

Der Umweltbericht befasst sich
mit Tourismus und die damit
verbundenen Problemen im

Detail. Wo potenzielle

Probleme identifiziert worden

sind, wurden geeignete

Empfehlungen ausgesprochen.

Zum Beispiel in Kapitel 5.1
wurde vorgeschlagen, dass
Projekte mit dem Ziel,
umfassende touristische
Dienstleistungen anzubieten,



Empfehlungen fir diesen
Bereich aussprechen.
Negativbespiele dafiir sind
bereits an einigen
Tagebaurestseen sichtbar, z.
B. Geierswalder See
Stdboschung, wo in der
Vergangenheit ein
"Wildwuchs" entstand, den
zu ordnen im Nachhinein
schwierig ist.

die auf der Vernetzung von
Akteuren basieren, sowie
touristische Infrastruktur
aufzubauen, die maximale
Kapazitat und Belastbarkeit der
dafiir genutzten Umwelt
bericksichtigen sollen. Es
wurde betont, dass diese
Fragen bei der Projektauswahl
bericksichtigt werden kdnnen
und kiinftige Beglinstigten sich
auf sie in der Begriindung des
Projektes beziehen sollten.
AuBerdem wurde
vorgeschlagen, ein zwingendes
und verbindliches Prinzip der
Finanzierung nur solcher
Projekte, die keinen ernsthaften
Schaden im Sinne von Art. 17
der Verordnung (EU) 2020/852
(Taxonomie-Verordnung) [engl.
,Do No Significant Harm”
(DNSH)] verursachen,
einzufliihren. Dadurch wird die
Umsetzung von Projekten
ausgeschlossen, die den
Zustand und die
Widerstandsfahigkeit der
Okosysteme beeintrachtigen
oder den Erhaltungszustand der
Lebensrdume und Arten,
einschlieRlich der Lebensraume
und Arten, fir die sich die
Union interessiert, gefahrden
kénnten. Dartiber hinaus, im
direkten Bezug auf die Fragen,
die mit der Entwicklung des



Tourismus und der biologischen
Vielfalt zusammenhangen,
zeigte der Bericht folgende

Vorbehalte: "In Anbetracht des

Obigen ist es wichtig, dass das
Programm keine Projekte

unterstitzt, die die groBten
Bedrohungen fiir die
biologische Vielfalt auf dem
unterstitzten Gebiet erhéhen
oder verstarken:

» UbermiRiger Tourismusdruck
in naturwertvollen Gebieten
(Karkonosze-Nationalpark,
Natura-2000-Gebiete,
Landschaftsparks, Reservate),
e Zerstorung von Standorten
geschitzter Pflanzen- und
Tierarten und Zerstorung
wertvoller natlrlicher
Lebensrdume durch
ibermaligen Tourismusdruck,
einschlieBlich des illegalen
Eindringens in Gebiete
auBerhalb der ausgewiesenen
Routen,

e Zerstorung und
Fragmentierung von
Lebensraumen durch den Bau
neuer StrafBeninfrastruktur,
Radwege, touristischer Routen,
Wohnungsbau, Bau und Ausbau

neuer Tourismus- und
Ferienzentren,

e Zerstorung von geschitzten

Lebensrdumen und Standorten

geschitzter Pflanzen- und




Tierarten durch den Ausbau
und Bau neuer Skipisten mit
begleitender Infrastruktur,

* Verbreitung gebietsfremder
und gebietsfremder invasiver
Arten entlang neu gebauter
Straflen und touristischer
Routen,
¢ Verlust wertvoller
Waldlebensraume und
Standorte geschitzter Tier- und
Pflanzenarten durch
unsachgemale Forstwirtschaft
(groRflachige Rodungen,
Strallenbau an der Stelle
bestehender Wanderwege/-
pfade),
¢ Verzicht auf das Mahen
wertvoller Wiesendkosysteme,
¢ Intensivierung der
Landwirtschaft (iberméaRiger
Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln),
¢ UbermiRige Ausbeutung von
Lagerstatten und Mineralien,
die zu Umweltverwiistungen
fahrt."
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Saksoni
a

Grundsatzlic
he Hinweise

Die Land- und
Forstwirtschaft wird sowohl
bei der Bewertung des
aktuellen Zustands und den
Auswirkungen auf einzelne
Umweltelemente und
Schutzgliter als auch bei der
Analyse der
Umweltauswirkungen der
MalRnahmen des
Programmes nicht
umfassend abgebildet. So
spielt gerade auch die
Klimaanpassung im Kontext
der Land- und
Forstwirtschaft keine Rolle
im Bericht und wird
dahingehend nur
unspezifisch abgebildet.
Dabei spielt die Land- und
Forstwirtschaft gerade bei
der Prioritat | zur Pravention
und Anpassung an den
Klimawandel ein
wesentliche Rolle.

So sind gerade auch im SPZ
2.4
KooperationsmaRnahmen in
diesem Kontext denkbar
bzw. zumindest auch nicht
ausgeschlossen. Hieraus
kénnten 6kosystembasierte
Ansatze entwickelt und
bericksichtigt werden.

teilweise
bericksichtigt

Die erneute Analyse der
Vorgaben des Programms und
der Umweltbericht hat gezeigt,

dass MalRhahme 1, Ziel 2.4
(Prioritat 1) so weit gefasst ist,
dass Projekte zur Anpassung an
den Klimawandel in der Forst-
und Landwirtschaft, die auch
den 6kosystembasierten Ansatz
umfassen, kofinanziert werden
kdnnen. In diesem
Zusammenhang ist
anzumerken, dass der

Umweltbericht auch die

Pramierung von Projekten
empfiehlt, die das Okodesign

(und damit die starkere

Bericksichtigung von
Umweltaspekten bei der
Projektvorbereitung)
bericksichtigen.
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Im Entwurf des
Umweltberichtes werden
Wasserschutzgebiete nicht
mit betrachtet. Auch sind
keine Ausfihrungen
bezlglich der
schwerwiegenden und noch
lange anhaltenden,
nachwirkenden Eingriffe auf
den Wasserhaushalt
(Grundwasser) in Folge des
Bergbaus (einschliefllich
Rekultivierung von
ehemaligen
Bergbaugebieten)
vorhanden. Des Weiteren
werden auch keine naheren
Erlduterungen zu
grenzibergreifenden
Problemen der
Daseinsvorsorge (z.B.
hinsichtlich der
Siedlungswasserwirtschaft,
z.B. in Bezug auf das
Grundwasser zur
Sicherstellung der
Trinkwasserversorgung) im
Bericht getroffen. Damit
wird das Thema Wasser und
dessen Einfluss auf weitere
Schutzglter im
Umweltbericht nicht
ausreichend abgebildet.

teilweise
bericksichtigt

In der Einleitung der Analyse
wurde deren Umfang detailliert
definiert und darauf
hingewiesen, dass der Zustand
der Gewadsser im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
diagnostiziert und bewertet
wurde. Der Fokus lag jedoch
nicht auf wasserbezogenen
Aspekten, sondern auf anderen
Themen, wie zum Beispiel dem
erwahnten Wasserhaushalt. Im
Text wird ndher auf die im
Hinweis aufgezeigten
Problematiken der
Trinkwasserressourcen
eingegangen,
Wasserschutzgebiete werden in
der Karte markiert und in der
Diagnose erwahnt.



13

Sachsisches
Staatsministeriu
m flr Energie,
Klimaschutz,
Umwelt und
Landwirtschaft

Saksoni
a

Grundsatzlic
he Hinweise

Negative Auswirkungen und
Entwicklungen auf
geschitzte Tierarten in
Teichwirtschaften im
Kooperationsgebiet werden
nicht bewertet. Im
Umweltbericht werden auch
die einschlagigen Arten
Biber (Castor fibus), Otter
(Lutra lutra) und Silberreiher
(Ardea alba) nicht genannt.

Nichts im Programm stellt eine
direkte Bedrohung fir die
geschitzten Tierarten in
Teichwirtschaften.
Entsprechende Empfehlungen
wurden dort ausgesprochen,
wo negative Auswirkungen und
Entwicklungen auf die
biologische Vielfalt identifiziert
wurden. Zum Beispiel in Kapitel
5.1 wurde vorgeschlagen, dass
die Projekte mit dem Ziel,
umfassende touristische
Dienstleistungen anzubieten,
die auf der Vernetzung von
Akteuren basieren, sowie
touristische Infrastruktur
aufzubauen, die maximale
Kapazitat und Belastbarkeit der
dafir genutzten Umwelt
beriicksichtigen sollen. Es
wurde betont, dass diese
Fragen ein Element der
Projektauswahl sein kdnnen
und kiinftige Beglinstigten sich
auf sie in der Begriindung des
Projektes beziehen sollten.
AulRerdem wurde
vorgeschlagen, ein zwingendes
und verbindliches Prinzip der
Finanzierung nur solcher
Projekte, die keinen ernsthaften
Schaden im Sinne von Art. 17
der Verordnung (EU) 2020/852



(Taxonomie-Verordnung) [engl.
,Do No Significant Harm”
(DNSH)] verursachen,
einzufiihren. Dadurch wird die
Umsetzung von Projekten
ausgeschlossen, die den
Zustand und die
Widerstandsfahigkeit der
Okosysteme beeintrichtigen
oder den Erhaltungszustand der
Lebensrdaume und Arten,
einschlieBlich der Lebensraume
und Arten, fir die sich die
Union interessiert, gefahrden
kénnten. Darliber hinaus, im
direkten Bezug auf die Fragen,
die mit der Entwicklung des
Tourismus und der biologischen
Vielfalt zusammenhangen,
zeigte der Umweltbericht
folgende Vorbehalte: "In
Anbetracht des Obigen ist es
wichtig, dass das Programm
keine Projekte unterstitzt, die
die grofSten Bedrohungen fiir
die biologische Vielfalt auf dem
unterstitzten Gebiet erhohen
oder verstarken:

» UbermaRiger Tourismusdruck
in naturwertvollen Gebieten
(Karkonosze-Nationalpark,
Natura-2000-Gebiete,
Landschaftsparks, Reservate),

e Zerstorung von Standorten



geschiitzter Pflanzen- und
Tierarten und Zerstérung
wertvoller natirlicher
Lebensrdume durch
libermaRigen Tourismusdruck,
einschlieRlich des illegalen
Eindringens in Gebiete
auRerhalb der ausgewiesenen
Routen,

e Zerstorung und
Fragmentierung von
Lebensrdumen durch den Bau
neuer StraReninfrastruktur,
Radwege, touristischer Routen,
Wohnungsbau, Bau und Ausbau
neuer Tourismus- und
Ferienzentren,

e Zerstorung von geschiitzten
Lebensrdaumen und Standorten
geschiitzter Pflanzen- und
Tierarten durch den Ausbau
und Bau neuer Skipisten mit
begleitender Infrastruktur,

¢ Verbreitung gebietsfremder
und gebietsfremder invasiver
Arten entlang neu gebauter
StralRen und touristischer
Routen,

¢ Verlust wertvoller
Waldlebensraume und
Standorte geschitzter Tier- und
Pflanzenarten durch
unsachgemale Forstwirtschaft
(groRflachige Rodungen,



StraRenbau an der Stelle
bestehender Wanderwege/-
pfade),

¢ Verzicht auf das Mahen
wertvoller Wiesendkosysteme,
e Intensivierung der
Landwirtschaft (ibermaRiger
Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln),

» UbermiRige Ausbeutung von
Lagerstatten und Mineralien,
die zu Umweltverwistungen
fahrt."

Hinsichtlich der fehlenden
Arten wurde der Text
dahingehend Uberprift und es
wurde festgestellt, dass keine
negativen Auswirkungen
auftreten.
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Die Verfasser der
Umweltvertraglichkeitsprif
ung (im Folgenden als
Umweltbericht bezeichnet)
haben zu Recht die
Umweltprifung des
Programm-Ziele
vorgenommen (Seite 13),
jedoch schlie3t die
Anwendung eines solchen
Ansatzes die Notwendigkeit
einer genaueren Bewertung
der Umweltauswirkungen
der Umsetzung einzelner
Projekte, die in Programm
als Interventionsrichtungen
definiert sind, nicht aus d.h.:
- Sanierungen zur
Steigerung der
Energieeffizienz bzw.
EnergieeffizienzmaRnahmen
in Bezug auf die o6ffentliche
Infrastruktur; -
Klimawandelanpassungsma
Rnahmen sowie Pravention
und Management
klimabedingter Risiken:
Uberschwemmungen und
Erdrutsche, Bréande, andere
Risiken wie Stiirme und
Diirren; -
Wassermanagement und
Schutz der
Wasserressourcen.
Verlasslich dargestellte
Informationen tber die
moglichen Auswirkungen

"Die im Rahmen des
Umweltberichts durchgeflihrten
Bewertungen wurden an den
Detaillierungsgrad des zu
bewertenden Dokuments
angepasst. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen von
Projekten, deren Umsetzung
sich nicht aus dem Inhalt des
evaluierten Programms ergibt,
ist als nicht berechtigt zu
betrachten. In dem
Umweltbericht wurden
diejenigen Elemente bewertet,
die sich sowohl aus dem Inhalt
des Programms als auch aus
Indikatoren der
Programmdurchfiihrung
(sowohl auf Produkt- als auch
auf Wirkungsebene) ergeben.
Auf die Moglichkeit der
Durchfiihrung von
Pilotprojekten wurde in
relevanten Fallen hingewiesen.
Aufgrund der allgemeinen
Bestimmungen des Programms
und des Vorsorgeprinzips wurde
vorgeschlagen, das Prinzip der
Finanzierung nur solcher
Projekte, die keinen ernsthaften
Schaden im Sinne von Art. 17
der Verordnung (EU) 2020/852
(Taxonomie-Verordnung) [engl.
,Do No Significant Harm”
(DNSH)] verursachen, in das
Programm aufzunehmen. Dies
ist wichtig, weil ein solcher



einzelner
Infrastrukturlésungen,
einschlieBlich Vergleiche
(einschlieRlich allgemeiner
Vergleiche, in Bezug auf
Infrastruktur- und
Okosystemansitze, die im
spezifischen Ziel:
"Unterstlitzung der
Klimawandelanpassung und
der Vermeidung von Risiken
im Zusammenhang mit
Naturkatastrophen und
Katastrophen, sowie der
Belastbarkeit unter
Beriicksichtigung des
Okosystemansatzes")
vorgesehen waren, sind
notwendig, um die
Anforderung der
Umweltberichtsangemessen
heit fir das bewertete
Projekt zu erfiillen. Darliber
hinaus ermoglicht die
Zusammenstellung von
Informationen Uber die
Umweltauswirkungen
einzelner Projektarten die
Erstellung eines
Projektauswahlsystems
unter Beriicksichtigung von
Umweltkriterien. Eine
Ergdnzung des
Umweltberichts im oben
genannten Umfang wére
nicht erforderlich, wenn die
erstellende Behorde einen

Ansatz in den Verordnungen
des Europaischen Parlaments
und des Rates (EU) Gber EU-
Fonds vom 24. Juni 2021
begrindet wurde:

o In der Verordnung (EU)
2021/1058 des Européischen
Parlaments und des Rates vom
24. Juni 2021 (iber den
Europdischen Fonds fir
regionale Entwicklung und den
Kohéasionsfonds [1], in Pkt. 6
heillt es in der Prdambel, dass
die Ziele des EFRE und des
Kohasionsfonds im Rahmen
einer nachhaltigen Entwicklung
und im Einklang mit dem von
der Union geforderten Ziel der
Erhaltung, des Schutzes und der
Verbesserung der
Umweltqualitat erreicht werden
sollten (...) beide Fonds sollten
Tatigkeiten unterstitzen, die
die Klima- und
Umweltstandards und -
prioritaten der Union
respektieren und die
Umweltziele im Sinne von Art.
17 der Verordnung (EU)
2020/852 des Europaischen
Parlaments und des Rates (6)
nicht ernsthaft beeintrachtigen,
und die den Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft im
Rahmen der Bemihungen um
die Klimaneutralitat der Union
bis 2050 sicherstellen.



Vorbehalt hinsichtlich der
Nichtdurchfiihrung von
Infrastrukturprojekten
(Unternehmen) im Rahmen
von Programm im
demselben eingeschlossen
hatte. Es muss jedoch
betont werden, dass das Ziel
der Programm-Umsetzung
aufgrund der anhaltenden
Umweltverdnderungen und
ihrer ungilinstigen
Auswirkungen die
Finanzierung effektiver
Umsetzungsaktivitdaten
(praktischer Aktivitaten im
Bereich des
Umweltschutzes) sein sollte,
bei gleichzeitiger
Reduzierung des
Ressourcenverbrauchs von
Studien und Arbeiten zum
Aufbau eines Rahmens fir
die Zusammenarbeit auf das
notwendige Minimum

o Verordnung (EU)
2021/1060 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom
24, Juni 2021 mit gemeinsamen
Bestimmungen fur den
Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den
Europaischen Sozialfonds Plus,
den Kohasionsfonds, den Fonds
fiir einen gerechten Ubergang
und den Europdischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds
sowie mit Haushaltsvorschriften
fiir diese Fonds und fiir den
Asyl-, Migrations- und
Integrationsfonds, den Fonds
fiir die innere Sicherheit und
das Instrument fiir finanzielle
Hilfe im Bereich
Grenzverwaltung und
Visumpolitik, in Pkt. 10 heiRt es
in der Prdambel, dass die Fonds
Tatigkeiten unterstiitzen
sollten, die die Klima- und
Umweltstandards und -
prioritaten der Union
respektieren und die
Umweltziele im Sinne von Art.
17 der Verordnung (EU)
2020/852 des Europaischen
Parlaments und des Rates nicht
ernsthaft beeintrachtigen.
Dariiber hinaus heif3t es in Pkt.
9, dass die Ziele des Fonds in
Ubereinstimmung mit dem Ziel
der Unterstiitzung der
nachhaltigen Entwicklung nach



Art. 11 AEUV sowie unter
Berlicksichtigung der Ziele der
Vereinten Nationen fur
nachhaltige Entwicklung, sowie
des Pariser Abkommens und
des Do No Significant Harm
Prinzips umgesetzt werden.

o Verordnung (EU)
2021/1059 des Européischen
Parlaments und des Rates vom
24. Juni 2021 Gber besondere
Bestimmungen fur das aus dem
Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung sowie
aus Finanzierungsinstrumenten
fir das auswartige Handeln
unterstitzte Ziel ,Europaische
territoriale Zusammenarbeit”
(Interreg) - ein direkter Verweis
auf Art. 17 der Verordnung (EU)
2020/852 wurde in die
Praambel des Pkt. 5
aufgenommen: ,In Anbetracht
der Bedeutung der Bekdmpfung
des Klimawandels im Einklang
mit den Verpflichtungen der
Union zur Umsetzung des im
Rahmen des
Rahmenibereinkommens der
Vereinten Nationen liber
Klimadnderungen
angenommenen Pariser
Abkommens und den Zielen der
Vereinten Nationen fir
nachhaltige Entwicklung
werden die Fonds zur
Berucksichtigung der



Aktivitaten im Bereich Klima
und zur Erreichung des
Allgemeinziels (30 % der EU-
Haushaltsausgaben zur
Unterstitzung der Klimaziele)
beitragen. In diesem
Zusammenhang sollen die
Fonds Aktivitdaten unterstitzen,
die unter Einhaltung von Klima-
und Umweltstandards
durchgefiihrt werden und die
Umweltziele im Sinne von Art.
17 der Verordnung (EU)
2020/852 des Europdischen
Parlaments und des Rates nicht
ernsthaft beeintrachtigen.

Somit steht unter
Berucksichtigung des Inhalts der
oben genannten Regelungen
fest, dass die Anwendung des
DNSH-Prinzips im Sinne von Art.
17 der Taxonomie-Verordnung
im Zeitraum 2021-2027 eine
zwingende Voraussetzung fir
die im Rahmen der INTERREG-
Programme finanzierten
Projekte in der Finanziellen
Vorausschau 2021-2027 sein
wird. Die vorgeschlagene
Empfehlung ist den
Anforderungen einen Schritt
voraus und stellt bereits in
dieser Phase die Einhaltung
zuklnftiger Anforderungen fir
die Umsetzung konkreter
Projekte sicher. Gleichzeitig



garantiert die Annahme dieses
Prinzips die Durchfiihrung von
Projekten, die nicht mit der
Moglichkeit von
Umweltschdden verbunden sind
(im Rahmen der in der
Taxonomie-Verordnung
festgelegten Ziele)"



15

Generaldirektor
fur
Umweltschutz

Polen

Allgemeine
Kommentar
e

Es ist auch gerechtfertigt,
der Umweltbericht
hinsichtlich der Methoden
zur Analyse der
Auswirkungen der
Umsetzung der
Bestimmungen des
Dokumententwurfs und der
Haufigkeit ihrer Umsetzung
gemal Art. 51 Abs. 2 Pkt. 1c
des Umweltschutzgesetzes
zu modifizieren. GemaR
dem Inhalt dieser
Bestimmung sollten die
Vorschlage auch die
moglichen negativen
Umweltauswirkungen von
Programm betreffen, und
die in dem Bericht
vorgeschlagene
Uberwachungsmethode
basiert auf der Annahme,
dass solche Auswirkungen
nicht eintreten und
konzentriert sich auf die
Erfassung der konkreten
Ergebnisse des Programms.

teilweise
bertcksichti

gt

Der Umweltbericht sollte
Vorschlage fiir die erwarteten
Methoden zur Analyse der
Auswirkungen der Umsetzung
der Bestimmungen des
Dokumententwurfs enthalten,
der in Kapitel 5.3 des
Umweltberichts vorgestellt
wurde. Der Umweltbericht
identifizierte keine signifikanten
Bedrohungen fur die Umwelt
und noch weniger bestimmte
negative Auswirkungen, die
durch das Uberwachungssystem
abgedeckt werden sollten.
Einflhrung des Prinzips der
Finanzierung von
Interventionen, die keinen
schweren Schaden im Sinne des
vorgenannten Art. 17 [aus "Do
No Significant Harm]"
verursachen, zielt darauf ab,
Félle zu beseitigen, in denen
erhebliche negative
Auswirkungen auf die Umwelt
auftreten kénnen. Aus diesem
Grund sollte das in Kapitel 5.3
vorgeschlagene System als
ausreichend angesehen
werden. Erganzend wurden
zusatzliche Indikatoren auf
Projektebene vorgeschlagen.
Die Indikatoren wurden so
ausgewadhlt, dass die positiven
Trends ihrer Veranderungen
durch einen signifikant
positiven Beitrag zur Erreichung



16

Generaldirektor
fur
Umweltschutz

Polen

Allgemeine
Kommentar
e (S.108)

Die von den Verfassern des
Uweltberichts vorgelegte
Idee der ,gemeinsamen
Natur- und
Landschaftsorientierten
Bestandsaufnahme und
Bewertung des
Fordergebietes” (S. 108 des
Berichts) ist ungerechtfertigt
und zwar angesichts des
Nichtinvestitionscharakters
der Projekte, der in dem
Umweltbericht immer
wieder betont wird (z. B. S.
52, 64), und auch deswegen,
dass die Flache des
postulierten
Bestandsaufnahme gleich
dem Férdergebiet (11.471
km2) und viel groRRer ist als
die Flache der Umsetzung
von Lésungen, die
tatsachlich dem Ziel der
"Unterstlitzung der
Klimawandelanpassung und

teilweise
bertcksichti

gt

der Umweltziele
gekennzeichnet sind.
Andererseits informieren
negative Trends, wenn sie
auftreten, Gber die Moglichkeit
negativer Umweltbelastungen.

Die in dem Umweltbericht
postulierte Bestandsaufnahme
soll die negativen Auswirkungen
der Programmumsetzung nicht
minimieren. Die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sollen einer
besseren Bewirtschaftung von
Natur- und
Landschaftsressourcen im
Fordergebiet (insbesondere bei
der Umsetzung von Projekten
privater Trager und 6ffentlicher
Verwaltungen) dienen. In den
Umweltbericht wurden
Erganzungen zum
Erfindungsreichtum eines
solchen Projekts aufgenommen.



der Vermeidung von Risiken
im Zusammenhang mit
Naturkatastrophen und
Katastrophen" dienen.







